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Tresé raportu:

W nawigzaniu do raportu nr 37/2020 Krynicy Vitamin S.A. (,Emitent, ,Spétka”) z dnia 13 listopada
2020 r. w sprawie otrzymania przez Spétke powddztwa ztozonego przez FRAM Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (,FRAM”), w imieniu ktorego dziata AgioFunds Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
(,AgioFunds”), Zarzad Spodtki informuje, ze dokonat analizy otrzymanego pozwu i zatgczonych do niego
dokumentdw i ponizej przedstawia stanowisko w tym zakresie.

Otrzymany przez Spotke pozew dotyczy roszczenia odszkodowawczego, w wysokosci obliczonej przez
FRAM na kwote 59.135.496,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 24 pazdziernika 2020 r. Jest ono
zwigzane z transakcjg sprzedazy 2.437.572 akcji Emitenta po 5,7 PLN za sztuke (taczna wartosc
transakcji 13.894.160 zt), zawartg w dniu 13 sierpnia 2020 r. pomiedzy FRAM (jako sprzedawcy) a
Molinara sp. z 0.0. (zob. raporty Spotki nr 18/2020, 19/2020, 20/2020 i 22/2020) (,,Sprzedaz Akcji”).
FRAM domaga sie rozszerzenia kregu podmiotéw odpowiadajgcych za szkode takze na Zinat sp. z o.0.
(podmiot dominujgcy wobec Molinara sp. z 0.0.) oraz na Spotke. Odpowiedzialnosé Spétki zdaniem
FRAM wynika z zarzucanego Spétce nieopublikowania informacji o wstepnych wynikach finansowych
za | pétrocze 2020 r. (zob. raport biezgcy nr 26/2020) przed dniem 13 sierpnia 2020 r., a wiec przed
dniem Sprzedazy Akcji. Miato to spowodowac, ze FRAM zbyt akcje Spotki po cenie nizszej niz ta, ktorg
uzyskatby ze sprzedazy, gdyby nie wspomniane zarzucane Spéfce zaniechanie. FRAM opiera sie przy
tym na kuriozalnym zatozeniu, ze sprzedaz pakietu 20% akcji Spotki na sesjach gietdowych po podaniu
do publicznej wiadomosci raportu 26/2020 pozostataby bez wptywu na kurs akcji Emitenta.
Réwnoczesnie FRAM nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze Molinara sp. z 0.0. kupitaby od niego
akcje Spotki po wyzszej cenie. FRAM nie udowodnit takze, ze wstepne informacje o wynikach
finansowych Spotki za | pétrocze 2020 r. powinny zostaé opublikowane przed dniem 13 sierpnia 2020
r. Zarzad Spoétki stoi na stanowisku, ze powyzsze informacje zostaty opublikowane w odpowiednim
terminie a ponadprzecietne zyski Spotki osiggniete w Il kwartale 2020 r. pochodzity przede wszystkim
z nowego dla Emitenta obszaru dziatalnosci zwigzanego z walkg z pandemig COVID-19, ktéry cechowat
sie ogromng skalg niepewnosci co do realnie osiggnietych wynikéw finansowych, z uwagi na ryzyko
zwrotu sprzedanych produktéw w wyniku reklamacji od klientow.

Emitent wskazuje, ze uzasadnienie kwoty roszczenia odszkodowawczego odwotuje sie do zmiany kursu
akcji Spotki po opublikowaniu przez Spoétke raportu nr 26/2020. Kwote roszczenia FRAM stara sie
wykazaé w oparciu o kilka wyliczen, przy czym wszystkie zaktadajg brak wptywu na kurs akcji Emitenta
faktu sprzedazy catego pakietu 20% akcji posiadanych przez FRAM. Warto zaznaczy¢, ze zaktadana
przez FRAM sprzedaz wszystkich akcji Emitenta w okresie 12 sesji po podaniu do publicznej wiadomosci
raportu 26/2020 zwiekszytaby podaz akcji dwukrotnie, ale tez rodzitaby koniecznos$é niezwtocznego
informowania opinii publicznej o dokonanych przez FRAM transakcjach (notyfikacje znacznych
pakietéw), co bytoby kolejnym czynnikiem wptywajgcym na spadek kursu akcji Emitenta. Inne
wyliczenie FRAM bazuje na ksztattowaniu sie kursu akcji Spotki w okresie od 16 wrzesnia 2020 r. do 18
wrzednia 2020 r., z pominieciem wyceny wartosci godziwej akcji Spotki spetniajagcej warunki



wiarygodnosci, ktérg to AgioFunds powinno sporzadzié¢ zgodnie z prawem i w oparciu o takg wycene
uzasadni¢ wysoko$¢ roszczenia w pozwie. W tym zakresie petnomocnik FRAM dotaczyt do pozwu
jedynie opinie z dnia 28 pazdziernika 2020 roku dotyczgcg zachowania kursu akcji sporzadzong przez
doradce inwestycyjnego zatrudnionego w AgioFunds. Nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Zarzgdu Spotki,
dokonanie przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych wyceny 20% akcji Spotki wytgcznie w oparciu
o ksztattowanie sie kursu gietdowego akcji Spotki w okresie 12 dni sesyjnych (kiedy to faczny wolumen
obrotu byt praktycznie toisamy z pakietem akcji posiadanych przez FRAM), jest sprzeczne z
obowigzujgcg fundusze inwestycyjne i wyrazong w przepisach prawa zasadg wiarygodnego
oszacowania wartosci godziwej aktywow. Takie postepowanie spotkato sie juz z negatywng oceng
organu nadzoru, bowiem inne towarzystwo funduszy inwestycyjnych stosujgc analogiczne metody
wyceny znacznych pakietéw akcji spétki notowanej na rynku zorganizowanym zostato ukarane kara
pieniezng przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Nalezy takze podkresli¢, ze FRAM nie wysuwat wczesniej roszczenn odszkodowawczych wobec Spoétki
ani nie kontaktowat sie formalnie ze Spotkg w tej kwestii, a w pozwie niezgodnie z prawdg zapewnit,
ze podjat wobec Spétki probe ugodowego rozwigzania sporu.

Podobnie twierdzenia FRAM co do koniecznosci zabezpieczenia powddztwa w sposdb przez niego
wskazany w pozwie (o ktérym to zabezpieczeniu ustanowionym przez Sad Okregowy w Warszawie
Wydziat XXVI Gospodarczy w osobie Sedzi Anny Kociotek Spotka poinformowata w raporcie biezgcym
36/2020), wprowadzito Sad w btad. Spowodowato to, ze w efekcie ustanowione zostaty
zabezpieczenia, ktdrych tgczna wysokosé kilkukrotnie przekracza wartos$c roszczenia. Juz sama wartosé
zajetych na rachunkach papieréw wartosciowych akcji Emitenta posiadanych przez Molinara sp. z 0.0.
i Zinat sp. z 0.0. wynosita 199,9 min zt (liczac po kursie zamkniecia z dnia 10 listopada 2020 r.), co w
stosunku do wartosci domniemanego roszczenia (59,1 min zt) jest wartoscig 3,3 krotnie wyzsza.

Majac na uwadze powyisze, a takze nieproporcjonalng w stosunku do celu zabezpieczenia dolegliwos¢
jednego ze sposobdw zabezpieczenia, petnomocnik Spétki w dniu 14 listopada 2020 r. skierowat do
petnomocnika FRAM drogg elektroniczng pismo z zgdaniem niezwtocznego, w dniu 16 listopada 2020
roku, wystgpienia do komornika o zwolnienie zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych Spétki,
zataczajac do wniosku wzdér stosownego pisma do komornika. Zgdanie takie zostato wystane takze
przez Spoétke bezposrednio do Zarzgdu podmiotu zarzadzajgcego FRAM, tj. AgioFunds i na wskazany
we wniosku o zabezpieczenie adres mailowy do korespondencji: rmania@framinwestycje.pl. Zarzad
Spotki liczy, ze wspomniane zgdanie ograniczenia zabezpieczenia poprzez zwolnienie zajecia
rachunkéw bankowych Spétki spotka sie z aprobatg reprezentujgcego FRAM AgioFunds, skoro ten w
pozwie sam przyznaje, ze: ,Mozliwosc¢ zaspokojenia w przysztosci roszczeri Powoda objetych pozwem
istnieje tylko, jezeli KVT nadal bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ i uzyskiwac dochody. Dlatego FRAM nie
chce, aby zabezpieczenie ingerowato w dziatalnosc¢ prowadzong przez KVT (...) Dlatego celem wniosku
o udzielenie zabezpieczenia jest tylko i wylgcznie zatrzymanie wypftaty zaliczki (na dywidende.
Przypis Spotki) i utrzymanie tych srodkéw w Spodfce.” Celu tego zajecie wierzytelnosci z rachunkéw
bankowych Spétki nie moze spetni¢, gdyz dywidenda zostata wyptacona przez Spétke jeszcze przed
dokonaniem zajecia (zob. raport biezgcy Spotki nr 29/2020 i 32/2020).

Niezaleznie od tego, czy FRAM sam wystgpi do komornika o zwolnienie czesci zabezpieczen, Zarzad
Spotki zamierza wnies¢ zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego udzielajgce zabezpieczenia,
z3dajac jego uchylenia w catosci z uwagi na brak uprawdopodobnienia roszczenia oraz niewykazanie,
ze brak zabezpieczenia w zakresie wskazanym przez FRAM uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie przysztego orzeczenia. Ewentualnie, w razie gdyby Sad nie podzielit zapatrywania Spoéfki,



bedzie ona wnosi¢ o ograniczenie zabezpieczenia powddztwa do zajecia rachunku papieréw
wartosciowych Zinat sp. z 0.0. oraz Molinara sp. z 0.0., na co podmioty te, kierujgc sie dobrem Spotki i
ochrong pozostatych akcjonariuszy przed negatywnymi skutkami dziatan FRAM, wyrazity zgode w
stosownych pismach skierowanych do Emitenta. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia, Spotka
wystgpi do Sgdu o orzeczenie obowigzku ztozenia przez FRAM kaucji zabezpieczajacej na podstawie
art. 739 KPC.

W ocenie Zarzadu Spotki brak jest podstaw do kierowania przez FRAM roszczenr wobec Spoétki i bedzie
on wnosi¢ do Sadu o oddalenie powddztwa w tym zakresie. Zarzad Spétki jest przekonany, ze FRAM
wciggnat Spotke w spdr, jaki jest pomiedzy nim a jednym z akcjonariuszy Spoétki (Molinara sp. z 0.0.),
aby w ten sposdb wywrzec¢ nacisk na drugg strone sporu, nie liczac sie z negatywnymi konsekwencjami,
jakie mogg z tego wynika¢ dla samej Spotki i w efekcie dla pozostatych jej akcjonariuszy. Budzi to
zdumienie zwazywszy na fakt, ze towarzystwa funduszy inwestycyjnych, ktore zarzadzajg funduszami
inwestycyjnymi takimi jak FRAM, sg uznawane na rynku kapitalowym za podmioty zaufania
publicznego, ktére nie tylko powinny dbaé o zachowanie najwyzszego poziomu nalezytej starannosci i
profesjonalizmu podejmowanych czynnosci, ale réwniez sg zobowigzane do dbania o kulture
inwestowania i nie mogg podejmowaé dziatan, ktére ewidentnie skutkujg stratami akcjonariuszy
mniejszosciowych. W wyniku publikacji informacji o dokonaniu na podstawie wniosku FRAM
powyzszego zabezpieczenia, kurs akcji Emitenta spadta 0 21,4%, co spowodowato spadek wartosci akcji
posiadanych przez mniejszosciowych akcjonariuszy Emitenta 0 6.658.748 zt.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Spotki zamierza podja¢ wszelkie kroki prawne majgce na celu
doprowadzenie do oddalenia powddztwa oraz uchylenia zabezpieczen, przy czym w pierwszej
kolejnosci koncentruje sie na dziataniach majgcych na celu przeciwdziatanie negatywnemu wptywowi
na Spoétke ww. zabezpieczen i zapewnienie jej mozliwosci niezaktéconego dziatania.



